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»Der Verlust sei Gewinn fur sich«

Was sind die Bedingungen fur das Auftreten und Erkennen
von etwas Neuem?"

Im Verlorenen finde sich Verlust,

Im Gewinn verliere sich Gewinn,

Im Begriffenen suche sich das Greifen
Und erhalte sich im Erhalten.

Durch Werden zum Sein erhoben,
Durch Sein mit dem Werden verwoben,
Der Verlust sei Gewinn fiir sich.

Rudolf Steiner, Zwélf Stimmungen - Fische

Das »Neue« ist in der Vergangenheit nicht enthalten, und insofern auch mit den gegebenen
Begriffen schwer zu fassen. Dennoch schlieBt es immer konkret an das Gewordene an.
Woher kommt es — aus der Zukunft? Die Sehnsucht, Kiinftiges zumindest in Gedanken
vorwegzunehmen, ist groB. Tatsachlich liegt jedem Neuen auch eine Idee zugrunde. Doch
ist diese schon selbst das Neue? Das Neue findet sich nur im Gegenwartigen, dort, wo
Vergangenheit und Zukunft sich treffen, und dieses Moment fallt aus der bloBen Vorstel-
lung heraus. Ohne eine solche bin ich aber zunachst unsicher, da mir jeder Riickhalt fehlt.
Doch wenn diese Situation der Ohnmacht mir bewusst wird, keimt eine Ahnung davon,
was das Neue vielleicht ist.— In Wort und Schrift ist dies alles schwer zu fassen, ohne dass
es immer wieder zu Vorstellungen erstarrt. Insofern bitte ich die folgenden Ausfiihrungen
als einen tastenden Versuch aufzufassen, der mehr ahnt als etwas weil.

In der herrschenden Biologie, insoweit sie sich — noch - von der
»Synthetischen Theorie der Evolution« leiten ldsst, wird in der
Selektion »die Triebfeder der Entstehung alles Neuen« gesehen,
so Hubert Markl kiirzlich anldsslich Darwins Geburtstag in der
FAZ (11.2.2009). D.h. das Neue ist letztlich auRenbestimmt, * Uberarbeite Fassung eines
entsteht als Reaktion auf Umweltverhaltnisse; genauer: die Um- \V/&(/)iretreﬁizl?f Ii,:;lésﬁrﬁfgf_
welt entscheidet, was sich an zufdlligen Variationen durchset- jution? vom 6.-8. Mirz 2009
zen kann. Hierbei von »Triebfeder« zu sprechen ist schon etwas am Institut fir Evolutionsbio-
irritierend, wie iiberhaupt manche Ausdrucksweisen beson- E’gg;ﬁi%ggﬁ‘;t “‘sltltrzne/
ders der Biologen, die ihre Art, Wissenschaft zu betreiben, als g gen Tagungsbericht i

»wertneutrale« Weltanschauung propagieren. Man denke nur an o Drei, 5/2009, S. 78f.
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Richard Dwakins »egoistisches Gen« oder an das Gehirn als Ver-
haltensinstanz in der Sprache mancher Neurowissenschaftler.

Hieran zeigt sich, wie schwierig es ist, Naturwissenschaft, ins-
besondere wenn es um das Lebendige geht, konsequent aus der
Aufienperspektive zu betreiben. Das Subjekt, das man nur als
sekundare Emanation gelten lassen will, schleicht sich durch die
Hintertiir der Sprache immer wieder ein, in scheinbar externali-
sierter Form: als Selektion, Gen, Gehirn usw. Nur der denkende,
empfindende und handelnde Mensch darf als solcher nicht ernst
genommen werden.

Da erstaunt es, wenn der Mitbegriinder und mafigebliche Ver-
fechter der Synthetischen Theorie, Ernst Mayr, ernsthaft davon
ausgeht, »dass jedes grofiere Ereignis in der Makroevolution
durch eine Verhaltensumstellung verursacht worden ist«, die
ihrerseits einen Selektionsdruck erzeugt.! Dies ist wohl kaum
als verbaler Anthropomorphismus zu verstehen. Offensichtlich
sieht er fiir die eigentlichen Evolutionsschritte keine andere the-
oretische Moglichkeit, als letztlich auf Lamarck (1744-1829) und
dessen Theorie von der Vererbung erworbener Eigenschaften
zuriickzugreifen. Sicherlich auch deshalb spielt die Makroevo-
lution in der Synthetischen Theorie keine grofse Rolle; sie ist
eine Theorie der kleinen Schritte durch das Wechselspiel von
Mutation und Selektion.

Charles Darwin (1809-1882) war einer der ersten, die eine Erkla-
rung des evolutiven Werdens der organischen Welt konsequent
aus der Auflenperspektive versucht haben. Doch auch er hat
an entscheidender Stelle die Innenperspektive von Subjekten
einbezogen, und zwar hinsichtlich von Phdnomenen, deren
pragmatischer Wert kaum einsichtig ist, ja, die unter dem Ge-
sichtspunkt der Selektion durch eine anonyme Umwelt gerade-
zu kontraproduktiv wirken: Erscheinungen, die ganz offensicht-
lich an die Wahrnehmung durch andere Wesen appellieren, die
auffallen wollen - seien es Prachtgefieder oder Gesdnge von
Vogeln, auffillige Musterungen, Geweihe oder Ahnliches. Auch
die Schau- und Duftapparate der Pflanzen gehdren in gewissem
Sinne dazu, also alles, was auch in unseren Augen als >schons
oder zumindest eindrucksvoll erscheint.

Hier ist es nach Darwin das konkrete Gegeniiber, meist der Ge-
schlechtspartner, der Unterschiede wahrnimmt und auch be-
wertet. Nichts anderes verbirgt sich hinter dem Begriff der »ge-
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schlechtlichen Zuchtwahlg, die er in einem Buch zusammen mit
der Abstammung des Menschen behandelt. Darwin geht davon
aus, dass z.B. die Weibchen des Argusfasan »viele Generationen
hindurch die in hoherem Grade geschmiickten Mannchen vor-
zogen, wahrend die dsthetische Fahigkeit der Weibchen durch
Ubung und Gewohnheit in derselben Weise wie unserer eigener
Geschmack allmahlich veredelt wird, allmdhlich fortgeschritten
ist«.?

Wie stark Darwin die Tatsache bertihrt, dass sich ein Weibchen
so durch ein Minnchen »bezaubern« ldsst (sein Ausdruck),
spricht sich z.B. in der Wendung aus, er kenne »keine Tatsa-
che in der Naturgeschichte, welche wunderbarer wdre, als dass
der weibliche Argusfasan imstande sein soll, die ausgesuchte
Schattierung der Kugel- und Sockelornamente und die eleganten
Muster auf den Schwungfedern des Mannchen zu wiirdigen,
auch wenn er sich an dieser Stelle eindeutig gegen die Schop-
fungstheorie ausspricht.

Seine Bemerkung iiber die durch Ubung und Gewohnheit wach-
senden dsthetischen Fahigkeiten stehen in einem merkwiirdigen
Kontrast zu seiner eigenen biographischen Erfahrung, wie er
sie in seiner Autobiographie Mein Leben beschreibt.® Hier be-
klagt er immer wieder seine zunehmende Gefiihlsarmut; dass
er »spdter im Leben zu meinem grofien Bedauern alle Freude
an Dichtung jeglicher Art verlor« (S. 52); dass ihm »gehobene
Gefiihle des Staunens, der Bewunderung und Andacht, die den
Sinn erheben und erfiillen« immer mehr abhanden gekommen
sind, gerade auch gegeniiber der Natur. »Man kann wohl zutref-
fend sagen, ich sei wie ein Mensch, der farbenblind geworden
ist«, etwa im Vergleich zur Zeit seiner Beagle-Reise (S. 100).*
Den »betriibliche[n] Verlust meiner Gefiihlskraft« (S. 124) ge-
geniiber anderen Menschen bringt er zwar auch in einen Zu-
sammenhang mit seinem Gesundheitszustand. Doch letztlich
bringt er ihn auch selbst mit seinem wissenschaftlichen Ansatz
in Verbindung: »Dieser seltsame beklagenswerte Verlust der ho-
heren asthetischen Empfindungen ist umso merkwirdiger, als
mich Geschichtsbiicher, Biographien und Reiseberichte ... und
Essays iiber alle moglichen Themen noch genauso wie eh und
je interessieren [also alles Informative; sst]. Mir scheint, mein
Geist ist eine Maschine geworden, wie gemacht dafiir, allge-
meine Gesetze knirschend aus groflen Tatsachensammlungen
auszumahlen ...« (S. 150). - Auch wenn er dies auf eine ihm
unbegreiflich selektive Atrophie seines Gehirns zuriickfiihrt,
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kann diese gewissenhafte und ehrliche Selbstbeobachtung ei-
nen zutiefst bertihren.

Darwins Ansatz beruht auf einer akribischen Wahrnehmung
der Welt; er verarbeitet eine Unmenge eigener und fremder Be-
obachtungen und auch Ideen in Form von »Tatsachensamm-
lungen«, aus denen er »allgemeine Gesetze« deduziert. Gegen
spekulative Behauptungen, die nicht mit geniigend Tatsachen
untermauert sind, wehrt er sich. Doch muss fiir ihn »alles Beob-
achten fiir oder gegen eine Auffassung geschehen (...), wenn es
irgendeinen Nutzen haben soll« (Brief von 1861).° Einem Kolle-
gen empfiehlt er, »lassen Sie sich in Ihren Beobachtungen von
Theorie leiten, aber seien sie vorsichtig mit dem Veroffentlichen
von Theorie« (1863)°. — Auch Goethe arbeitet mit Theorien bzw.
Hypothesen. Doch fiihrte er diese immer wieder neu an die
Wahrnehmung heran, um sich korrigieren zu lassen. Im rhyth-
mischen Hin- und Herpendeln zwischen Erfahrung und Idee
behalten seine Begriffe eine Offenheit, die Allgemeines eben-
so wie Besonderes umfassen kann. Naturerkenntnis ist fiir ihn
nie nur Reproduktion des Gewordenen, sondern enthalt immer
auch ein schopferisches Moment, das Neues hervorbringen
kann - durch Teilnahme an der Natur, dadurch, dass er sich
als erkennendes Individuum involviert (»Riickwendung in sein
eigen Ich / Hauptsachlich Fortschritt. / Rlickwendung Knoten /
Fortschritt Geschlecht« —Notizheft 1788).7 - Wir werden darauf
zuriickkommen.

Sich selbst gegeniiber hat Darwin offensichtlich etwas von dieser
Fahigkeit bewahrt: Er beobachtet an sich eine Verdnderung, die
er nicht recht erkldren kann und insofern auch nicht theoriege-
leitet ist, also auch etwas qualitativ Neues, was ja nicht immer
positiv belegt sein muss. Er registriert an sich einen Verlust, der
ihn offensichtlich hilflos macht und auch schmerzt (insofern ist
seine Gefiihlsfahigkeit noch nicht ganz erloschen!). Und daraus
entsteht ganz vorsichtig ein Willens- und Gestaltungsimpuls:
»Ein Mensch, dessen Gehirn hoher organsiert und kraftiger ge-
baut ist als meines, wiirde diesen Verlust nicht erleiden, nehme
ich an; und wenn ich mein Leben noch einmal zu leben hatte,
dann wiirde ich es mir zur Regel machen, mindestens einmal
in der Woche ein wenig Lyrik zu lesen und etwas Musik zu
horen; vielleicht waren die jetzt verkiimmerten Teile meines
Gehirns dann, durch standigen Gebrauch, aktiv geblieben. Der
Verlust dieser Empfanglichkeit ist ein Verlust an Gliick und mag
wohl dem Intellekt Schaden zufiigen, noch wahrscheinlicher
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aber dem moralischen Charakter, weil ein solcher Verlust den
emotionalen Teil unserer Natur verkiimmern lasst« (S. 151).8
Vielleicht darf man diese Stelle ja wie eine »Vornahmec« fiir ein
kiinftiges Erdenleben lesen ... Nicht aus pragmatischen Erwd-
gungen, sondern aus dem Erleben eines Verlustes an Gliick, aus
der eigenen Grenz- und Ohnmachtserfahrung entsteht der Keim
fiir etwas Neues in der eigenen Entwicklung.

Ich meine, an einem solchen Beispiel wird deutlich, dass die
Wahrnehmung von etwas Neuem und die Erkenntnis des Wahr-
genommenen als eines solchen aus der blofien Aufienperspekti-
ve, aus der Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt, gar nicht
moglich ist, jedenfalls so lange nicht, wie das Subjekt passiv
bleibt. Das Neue spielt sich nicht irgendwo aufler mir ab, son-
dern wird erst durch meine schopferische Anteilnahme Wirk-
lichkeit. Denn etwas, das nicht aus einem schopferischen Akt
hervorgeht, kann nicht neu sein. Und will man nicht im Rahmen
eines Kreationismus argumentieren, der auch nur von Objekten
handelt, die von einem in den leeren Raum projizierten Pseudo-
Subjekt namens >Gott« hervorgebracht werden, so muss man
sich selbst Subjektcharakter im Sinne einer Schopfungsmacht
nicht nur zugestehen, sondern diesen auch einlosen. Ansonsten
handelt es sich in der Welt nur um qualitdtslose Veranderungs-
vorgdnge ohne Sinn und Ziel, die zwar auch eine Wirklichkeit
erzeugen (ganz im Sinne einer selbsterfiillenden Prophezeiung),
aber keine, in der ein Subjekt sich frei entfalten kann. Eine ent-
sprechende Erkenntnisart macht tatsdchlich das Subjekt zum
blofsen Objekt - als Teil einer Theorie, deren Kernaussage es ist,
»dass es so etwas wie Selbste in der Welt nicht gibt: Selbste und
Subjekte gehoren nicht zu den irreduziblen Grundbestandtei-
len der Wirklichkeit« (Thomas Metzinger).® Mit dieser Theorie
loscht sich der Theoretiker selber aus. Es ist ein Punkt absoluter
Ohnmacht erreicht, ohne dass er als solcher wahrgenommen
wird - eine unbemerkt bleibende Grenzerfahrung, in der tat-
sdchliche Ohnmacht zu vermeintlicher Allmacht fiihrt, die auf
nichts Existierendes Riicksicht zu nehmen braucht; alle schop-
ferischen Krafte werden dadurch geldhmt.

Um als Subjekt bestehen zu konnen, muss ich mich natiirlich
zundchst der Welt gegentiberstellen, d.h. von ihr absondern. Das
bedeutet erst einmal Verlust des Zusammenhangs. Erst wenn
ich mich in diesem Verlust finde - und das ist, wie sich nicht
nur an Darwin zeigt, ein leidvoller Prozess, der zunachst durch
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das scheinbare Gegenteil von Schopfungskraft, durch die Ohn-
macht flihrt -, gewinne ich nicht nur mich als schopferisches,
zukunftsfahiges Wesen, sondern auch die Welt, in die ich mich
nun bewusst hineinstellen kann. Ich bin in ihr nunmehr nicht
nur ein isoliertes Etwas, sondern stehe in einem Zusammenhang,
der mich als Subjekt in die Verantwortung nimmt. Diesen Gewinn
vereinnahmt Thomas Metzinger gewissermafien auf einer zu
frithen Stufe, indem er die Leiderfahrung umgeht. Dadurch aber
wird der Verlust ein endgiiltiger und nicht zum Tor zur Welt.
Es kommt also auf den Zusammenhang zwischen Innen und
Auflen - Auflen und Innen - an, auf eine Verhdltnisbildung
und -verdnderung. In gewissem Sinne konnte man vielleicht
auch sagen zwischen Geist und Stoff; wenn man unter Geist
mit Spinoza und Goethe den in die Welt ausgegossenen Geist
versteht, der zundchst als Idee in dieser aufgefunden werden
kann. Das sich in die dufiere Erscheinung Begebende wird zum
Objekt, zum Gewordenen und damit zur Umwelt. Diese nimmt
das Werdende, das Neue in sich auf, das sich tatsidchlich in ihr
bewdhren muss. Sie gehort zum Subjekt dazu wie das zustofien-
de Schicksal zum handelnden Menschen.

»Neues« im eigentlichen Sinne des Wortes ist nicht aus dem Vor-
handenen, aus der Vergangenheit ableitbar oder erkldrbar. Da-
mit verbunden ist eine echte Schwierigkeit: Es fehlen uns dafiir
die Begriffe, denn diese haben wir an dem Gewordenen gebildet
und konnen daher mit ihnen zundchst auch nur Gewordenes
erfassen. Darauf beruht unsere Distanzierungsmoglichkeit als
Bedingung von Freiheit. Doch von dieser Warte aus kann Neues
hochstens riickblickend erfasst werden - allerdings auch nur in
einem eingeschrankten Sinne. Ich kann zwar z.B. die Evolution
des Lebendigen als einen Vorgang beschreiben, der auf Abgren-
zung, Einstiilpung, Internalisierung usw. beruht, bis hin zu von
den Umweltbedingungen sich emanzipierenden Verhaltenswei-
sen.’® Doch um dieses als tatsdchliche Autonomiezunahme zu
wiirdigen, bedarf es letztlich der eigenen aktuellen Autonomie-
Erfahrung, in der sich das Subjekt selbst konstituiert - in der
Erfahrung der eigenen Entwicklungsmoglichkeit.

Um gegenwartig Neues zu erfassen, ist eine Benennung mit an
der Vergangenheit gebildeten Begriffen eher hinderlich. Denn
die Begriffe leiten uns tatsdchlich in der Wahrnehmung (vgl.
Darwin!). Das Neue kann ich aber nicht einfach schlussfolgern;
sonst wdre es nichts Neues. Es ware aber auch nichts Neues,
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wenn es sich um die blofle Realisierung einer bereits vorhan-
denen Idee handelte; denn wirklich Neues ist auch ideell nicht
vorhersagbar. Auch fiir einen geistigen Determinismus kann es
nicht wirkliche Subjekte geben, die zu einem schopferischen
Handeln in der Lage sind; jede Handlung wdre Verwirklichung
einer vorgegebenen Idee.

Ich brauche also die Fdhigkeit zur Wahrnehmung von etwas,
fiir das ich noch keinen Begriff habe. Nicht umsonst empfiehlt
Rudolf Steiner ja das Studium der Geisteswissenschaft, bevor
man selbst einen Weg geistiger Erfahrung geht. Schon die durch
eigene geistige Ubung auftretenden Verinderungen des seeli-
schen Lebens drohen einem sonst zu entgehen. Das fiihrt natiir-
lich auch zum Problem, wenn man die von ihm gebildeten und
angebotenen Begriffe wieder nur nominalistisch auffasst und
sie sich nicht selbst zu Wahrnehmungsorganen umbildet; dies
wdre auch nur wieder eine Grenzumgehung. Man macht dabei
schnell die Erfahrung, dass es oft nicht leicht moglich ist, seine
Darstellungen in eindeutige und erinnerbare Begriffe zu fassen.
Da muss man sich im Studium schon auf Steiners besonderen
Stil einlassen, durch den man sich in eine eigenstdndige innere
Bewegung versetzen kann.! Im Grunde ist die Geisteswissen-
schaft mit ihren Inhalten und Ubungen eine Anleitung zur pro-
duktiven Gestaltung der eigenen Ohnmacht. Wenn man diese
nicht wirklich erfahrt und durchlebt, mogelt man sich iiber die
Schwelle und die Ohnmacht wird zu einer geistigen Ldhmung,
die einen nur noch um sich selber kreisen lasst.

So bedarf es, um Neues zu entdecken, neben der Unbefangenheit
(nicht zu verwechseln mit dem unverbindlichen Geltenlassen)
vor allem die Fdhigkeit, sich auf Wahrnehmungen einzulassen,
die zu eigenen Erfahrungen werden. Die Erkenntnis findet dann
in Verbindung mit der reflektierten Selbstbeobachtung statt,
durch die eine Geistesgegenwart moglich wird. - Geht man z.B.
von der Zunahme an relativer Autonomie im Laufe der Evolution
aus, so handelt es sich um eine Verschiebung des Verhaltnisses,
die in beide Richtungen Konsequenzen hat: Der Organismus
verdndert sich und dementsprechend auch die ihn umgebende
Welt. Auch als Erkennender muss ich meinen eigenen »Ort« ge-
geniiber der Welt standig verandern; wenn ich Neues wiirdigen
will, muss ich mich verandern. Das ist eine immerwdahrende
Herausforderung auch an meine Risikobereitschaft!
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Wie komme ich nun im Umgang mit der Wahrnehmung zu
Begriffen, die den Blick auf Neues nicht verschlieffen, sondern
offnen? Ich hatte schon auf Goethes Erkenntnisprinzip hinge-
wiesen. Ihm geht es darum, sich bei der Behandlung der Natur-
wissenschaft in eine Lage zu begeben, die uns nicht mehr nétigt,
»die Erfahrung der Idee entgegenzusetzen. Wir gewohnen uns
vielmehr, die Idee in der Erfahrung aufzusuchen - iiberzeugt,
dass die Natur nach Ideen verfahre; ingleichen dass der Mensch
in allem, was er beginnt, eine Idee verfolge« (Spriiche in Prosa,
Nr. 2.116.2).!> Woanders heifit es: »Durch die Pendelschldge wird
die Zeit, durch die Wechselbewegung von Idee zu Erfahrung die
sittliche und wissenschaftliche Welt regiert« (Nr. 1.540). Sich
eingestehend, »dass die Analyse der Synthese und umgekehrt
diese jener hinderlich ist«, fordert er, »es miisse in dem Geiste
eines wahren Naturforschers sich immerfort wechselweise wie
eine sich im Gleichgewicht bewegende Systole und Diastole er-
eignen« (Nr. 435). In dem Aufsatz Analyse und Synthese heifdt es
entsprechend: »Ein Jahrhundert, das sich blof auf die Analyse
verlegt und sich vor der Synthese gleichsam fiirchtet, ist nicht
auf dem rechten Wege; denn nur beide zusammen, wie Aus-
und Einatmen, machen das Leben der Wissenschaft«.!?

Es geht also darum, Erfahrung und Idee, Wahrnehmung und Be-
griff in einem rhythmisch sich wiederholenden Vorgang so eng
aneinander zu fiihren, sich die Begriffe so an die Erfahrung an-
schmiegen zu lassen, dass das eine wie von selbst in das andere
iibergeht, dass die Idee in der Erfahrung aufleuchtet, ohne dass
sie letztere vorwegnimmt. »Im Begriffenen suche sich das Grei-
fen / Und erhalte sich im Erhalten« formuliert Steiner in der als
Motto dieser Betrachtung vorangestellten Fische-Stimmung.'
Der Erkenntnisgegenstand verliert so seinen blofien Objektcha-
rakter, wie die Idee ihr Zwingendes verliert. Alles Gewordene
wird zum Ereignis, dass durch den Erkennenden in die Gegen-
wart gehoben wird - zwischen Vergangenheit und Zukunft.

In diesem Sinne ist sowohl Goethes Metamorphose-Gedanken
(als Inhalt) als auch seine Reihenbildung (als Methode) zu ver-
stehen. Seine Begriffsbildung kann man gut an der Abhandlung
zur Metamorphose der Pflanzen studieren, in der er das ur-
pflanzliche Prinzip entwickelt.'> Die »Urpflanze« fasst nicht nur
das Gewordene zusammen und gibt Raum fiir alle moglichen
Variationen des Pflanzenseins, ob sie nun irgendwo auf der
Erde verwirklicht sind oder nicht. In der Abhandlung selbst wie
auch in Vor- und Nacharbeiten zeigt Goethe, wie das Pflanzen-

die Drei 6/2009



»Der Verlust sei Gewinn fiir sich«

123

sein sich zundchst im vegetativen Wachstum erschopft, in der
stdndigen Wiederholung des Gleichen, der Hervorbringung von
Laubblattern. Er zeigt aber ebenso, wie aus der Wiederholung
eine Verwandlung wird, im Sinne von Entwicklung oder Meta-
morphose, ndmlich in dem Moment, wo die Pflanze zur Bliite
kommt. In dieser wachst sie gewissermafsen iiber sich hinaus,
wie von einer anderen Sphare beriihrt. Dafiir macht sie sich stu-
fenweise bereit, und in dieser »Steigerung« liegt der eigentliche
Fortschritt. So wird das Typische immer wieder aufgebrochen
durch eine Verhaltnisanderung. - Natiirlich bleibt auch eine
blithende Pflanze Pflanze; doch blof} aus sich heraus wiirde sie
in der vegetativen Wiederholung verharren. Seine »Urpflanze«
befdhigt Goethe also, nicht nur bisher noch Unbekanntes, Frem-
des zu erfassen, sondern auch das Auftauchen von prinzipiell
Neuem zu verstehen, denn er hat sie, wie ich gezeigt habe,!® aus
der Selbstverwandlung gewonnen. Uber sich hinaus wachsend,
macht er sich selbst zum Organ fiir etwas Neues.

Wie aus Wiederholung und Variation Metamorphose wird, kann
ich innerlich erfahren, wenn ich z.B. die stufenweisen Ubergéin-
ge an der Pflanze ins Auge fasse und dabei nicht einfach eine
Blattform in die folgende iibergehen lasse, sondern jedes Mal
zundchst zum Knoten zuriickgehe, also gewissermafien in den
Zwischenraum hineinspringe und aus diesem >Nichts«< die neue
Gestaltung schopfe. Entsprechende Erfahrungen kann ich auch
in der Beschdftigung mit den Kapitadl-Motiven fiir das Erste Goe-
theanum machen: Der entscheidende Schritt von einem zum
ndchsten Motiv erschliefit sich mir nicht im bloflen Vergleich
der Formen; ich kann ihn nur in eigener existentieller Erfah-
rung des Dazwischens nach- und mitvollziehen. Was von aufien
vielleicht als blofie Variation erscheint, wird im Mitvollzug zur
Metamorphose im Sinne einer Steigerung oder auch Hoherent-
wicklung.

In der Konsequenz heift dies, den Gegenstand der Erkenntnis
als konkretes Ereignis zu wiirdigen und nicht nur als mehr oder
weniger vollkommenen Ausdruck einer Idee bzw. als Zufalls-
produkt eines Geschehensablaufes ohne Sinn und Ziel. So wird
der Erkenntnisakt selbst zum Ereignis. Entwicklung ist dann
auch nicht mehr etwas, was sich zwischen einem abstrakten
Anfang und einem ebenso abstrakten Ende abspielt, sondern
nur aus der Gegenwadrtigkeit des konkreten Ereignisses, aus der
Mitte heraus zu begreifen ist. Von hier aus erschlieffen sich
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Vergangenheit und Zukunft neu; das Gewordene hat eine spezi-
fische Geschichte. Es kann so aufgefasst werden, dass sich die
in ihm liegenden Mdglichkeiten offenbaren. In diesem Sinne
braucht es fiir die Erkenntnis von Neuem auch die Fahigkeit zur
Antizipation. Doch das tatsdchlich eintretende Neue kann we-
der aus dem Vergangenen noch aus dem zukiinftig Moglichen
abgeleitet werden; ihm liegt ein Schopfungswille zugrunde, der
die Gesamtkonstellation grundsatzlich verandert.

Man kann die hier angedeutete Erkenntnisart (zundchst im
landldufigen Sinne) Intuition nennen: sich bereit machen fiir
den richtigen »Einfall«. Besonderes und Allgemeines - Erfah-
rung und Idee - verbinden sich in der Geistesgegenwart. Dieses
Moment hat moglicherweise Entsprechungen in der sich ent-
wickelnden Natur selbst, am deutlichsten vielleicht im Spiel,
das in der aufsteigenden Entwicklung der Tiere vor allem im
Jugendalter eine zunehmende Rolle spielt: Im freien Spiel ist die
Moglichkeit gegeben, iiber sich selbst hinauszuwachsen und so
eine neue Seinssphdre zu beriihren - ein Prozess, wie er bildhaft
bereits an der Pflanze zu beobachten ist (s.0.)."

Das Spiel findet in einem Freiraum statt, in dem das Gewordene
seine bindende Wirkung, seinen Programmcharakter verliert
und sich mit etwas noch Unausgesprochenem verweben kann.
Das Neue entsteht gerade aus dieser Verbindung heraus, die im-
mer auch ein Risiko in sich birgt, einen Verlust an Sicherheit.
Auf der morphologischen Ebene kann man unter diesem Ge-
sichtspunkt vielleicht auf die Mosaikformen schauen, die kon-
servative und progressive - »heterochrone« — Merkmale in sich
vereinen:'® Das Neue wird auch im Spiel der Formen erprobt,
dort, wo alte und neue Elemente zusammenwirken und sich
ggf. auch aneinander reiben. - Gehort hierzu vielleicht auch
- und damit waren wir wieder im Bereich des menschlichen Er-
kennens - die Tatsache, dass man sich heute zumindest teilwei-
se wieder von der blof} theoriegelenkten Wahrnehmung befreit
und durch genaues Hinschauen auf das, was ist, festgefahrene
Denkformen wie z.B. das »Zentrale Dogma der Genetik« in Fra-
ge stellt, bis dahin, dass Joachim Bauer ein Buch iiber »Das
kooperative Gen« schreibt?!?® Oder dass evolutive Trends Beach-
tung finden?? Hier beginnt der Erkenntnisvorgang selbst wieder
spielerisch zu werden, ganz im Sinne der von Goethe gemeinten
rhythmischen Wechselbeziehung zwischen Erfahrung und Idee:
Auch hier kann es durch stufenweise Verwandlung zur Steige-
rung kommen. Der Natur wird in diesen Ansdtzen nicht etwas
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ibergestiilpt, sondern es wird ihr etwas entgegengebracht, in
dem sie sich aussprechen kann, und zugleich involviert sich der
Mensch auf neue Weise in den Erkenntnisprozess.

Der Weg fiir Zukiinftiges wird frei, wenn Vergangenes in seine
Schranken verwiesen, Bewdhrtes zuriickgedrangt wird. Auch
dies ist immer ein Risiko. Doch der Gewinn entsteht eben aus
dem Verlust, den es als solchen zu erkennen gilt; er beruht auf
dem Verlorenen, kniipft an das Gewordene an - und dies heifit
immer auch Verzicht. Doch dadurch wird Entwicklung ebenso
wie Geschichte erst konkret - ganz im Sinne Goethes: »Die Na-
tur kann zu allem, was sie machen will, nur in einer Folge gelan-
gen« (Goethe zu Riemer, 19.3.1807) - in einer Folge konkreter
Ereignisse, wie sie natiirlich erst im Riickblick erkennbar wird.
»Darauf beruht ja alle Entwickelung, dass erst aus dem Leben
der Umgebung selbstindige Wesenheit sich absondert; dann in
dem abgesonderten Wesen sich die Umgebung wie durch Spie-
gelung einpragt und dann dies abgesonderte Wesen sich selb-
standig weiterentwickelt« (Rudolf Steiner).# - Die Absonderung
-jede»Erscheinungsentwicklung«im Sinne von Renatus Ziegler?
- fiihrt in Raum und Zeit; durch sie entsteht erst ein Innen und
Aufien, ein Subjekt in seiner Umwelt. Geht das Innen verloren,
so kommt die Entwicklung zum Ende: Erst durch die Innen- oder
Subjektperspektive wird die Absonderung iberwunden, findet
ein Miteinander statt, eine Begegnung von Wesen zu Wesen,
die auch wieder aus Zeit und Raum hinausfiihrt. Erkennen wird
Begegnen. Geschieht dies nicht, bleibe ich als Erkennender in
einem wesenlosen Netz sich riickkoppelnder Funktionen gefan-
gen - einem Zusammenhang zwar, der jedoch durch Auflosung
von allem Wesenhaft-Konkreten herbeigefiihrt wird.

Damit etwas Neues entsteht, muss etwas Altes, Gewordenes,
zu einem Ende kommen. Jede Absonderung weist auf ein Ende
hin, jeder Neuanfang strebt eine (Wieder-)Eingliederung an; die
dabei frei werdenden Krafte treten unter neuen Voraussetzungen
mit dem Sein (oder der Idee) in Verbindung, so dass daraus ein
neuer Werdeimpuls entstehen kann. Was aus der Zukunft entge-
genkommt (und schon immer entgegen kam), wird so mit den
Friichten der Vergangenheit verwoben. — »Durch Werden zum
Sein erhoben, / Durch Sein mit dem Werden verwoben, / Der Ver-
lust sei Gewinn fiir sich« (Rudolf Steiner: Fische-Stimmung; s.0.).
In diesem Sinne wird der Verlust zum Einfallstor fiir das Neue.

Jorg Ewertowsi driickt diesen Sachverhalt in seinem Versuch,
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»Gottesentwicklung« zu verstehen, folgendermafien aus: »Es gilt
also, erst zu lernen, Entwicklung von jener Mitte aus zu denken,
in der Ende und Anfang >Riicken an Riicken« stehen, und damit
zu lernen, »>Sinn¢ jenseits von Kausalitdt und Finalitdt zu den-
ken.«* Hier 10st sich gewissermafien auch die Teleologie-Frage,
die sich jedem Versuch, Entwicklung »geistvoll« zu denken, in
den Weg zu stellen droht.

An dieser Stelle kann man wieder auf Darwin schauen, der am
Ende seines Lebens auf die moralischen Konsequenzen seines
Denkens aufmerksam wird. Sein Weg ganz in die Aufienperspek-
tive ist einer, der tief in die Absonderung aus dem kosmischen
Zusammenhang hineinfiihrt; er erfahrt vor allem sich selbst
als von der Welt abgesondert (was Thomas Metzinger, wie ge-
zeigt, gar nicht mehr merkt). Insofern scheint mir hier wirk-
lich ein bewusstseinsgeschichtlicher Wendepunkt vorzuliegen,
und gerade an diesem Punkt kniipft Rudolf Steiner an, wenn er
den Gedanken einer von unten nach oben, vom Niederen zum
Hoheren aufsteigenden Entwicklung als »eine fruchtbare Idee«
aufnimmt - deren »Vereinigung mit dem, was ich als Geistwelt
kannte, unermesslich schwierig« fiir ihn war.?* Hier setzt sein
rosenkreuzerischer Impuls der Verwandlung der Welt ein, die
von der Verwandlung des Menschen ihren Ausgang nimmt.*
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