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STEPHAN STOCKMAR

Gibteseine
anthroposophische

Kunst?

Angesichts der Vielfalt des kiinstlerischen Schaffens, das
von Menschen hervorgebracht wurde, die sich von der An-
throposophie inspirieren lieBen, wird die Frage berechtigt:
Ist der Begriff <anthroposophische Kunst> tauglich? Stephan
Stockmar vertieft das Thema im Hinblick auf eine Anthro-

posophie, die ihre universelle Dimension nicht preisgibt.

Anthroposophische Kunst?

Abstrakte Kunst, angewandte Kunst, christliche Kunst, anthro-
posophische Kunst, Kunst des Blauen Reiters, russische Kunst,
spirituelle Kunst, weibliche Kunst, sakrale Kunst ... Worum geht
es bei diesen Kategorisierungen? Um die Frage nach formalen
Ubereinstimmungen oder um die Erfiillung einer bestimmten
Funktion? Ist die Holzplastik Rudolf Steiners christliche Kunst?
Wo wire der Russe Alexej Jawlensky einzuordnen, zu dem Rudolf
Steiner gesagt haben soll, er brauche die Anthroposophie nicht,
da erja seine Kunst habe? Was verbindet formal so verschiedene
Kiinstler wie Wassily Kandinsky und August Macke, Henni Geck
und Joseph Beuys oder llja Repin und Kasimir Malewitsch mitei-
nander? Sind nicht Nicholas Roerich und Paul Klee ebenso spi-
rituelle Kunstschaffende wie Ninetta Sombart und Niki de Saint
Phalle? In welche Rubrik(en) wire die Kandinsky-Schiilerin Maria
Strakosch-Giesler einzuordnen? Hat Franz Marc, der «<Symbole»
schaffen wollte, «die auf die Altdre der kommenden geistigen
Religion gehdren», sakrale Kunst geschaffen? Wie weiblich ist die
Malerei der Russin Margarita Woloschin? Ist die Ausarbeitung
einer Schulungsskizze von Steiner anthroposophische Kunst?

Schon diese wenigen Beispiele zeigen, wie schwierig im Ein-
zelfall die Zuordnung sein kann — und zwar nicht nur, weil
die Kategorien keinen einheitlichen Kriterien folgen und sich
insofern nicht ausschlieBen. Anthroposophische Kunst kann
christlich sein, abstrakt, aus dem Umkreis des Blauen Reiters
stammen oder von einer Kiinstlerin aus Russland, die auch
Altarbilder geschaffen hat. Sie sollte auf alle Falle spirituell sein,

erscheint aber gelegentlich auch nur epigonenhaft banal. Die
einzelnen Begriffe selbst sind kaum zu fassen oder einzugren-
zen: Wo beginnt und wo endet beispielsweise angewandte oder
christliche Kunst? Was versteht man unter Spiritualitat? Welche
Rolle spielen die ethnische Herkunft oder das Geschlecht fur
das Erschaffen eines Kunstwerkes? Gibt es eine verbindliche
anthroposophische Methode auf dem Gebiet der Kunst?

Es ist durchaus sinnvoll zu fragen, ob in den Werken von aus
Russland stammenden Kiinstlerinnen und Kiinstlern etwas
spezifisch Russisches zum Ausdruck kommt, so verschieden-
artig sie auch sind — selbst wenn sie zur gleichen Zeit gelebt
haben. Oder wie sich die weibliche Hand in der Kunst zeigt.
Ich kann mit Gewinn das Spektrum angewandter Kunst vom
Jugendstil (iber Rudolf Steiner bis hin zu Max Bill und Walter
Roggenkamp aufzeigen, das Sakrale in Malewitschs Werken
verfolgen oder der Anthroposophin Hilma af Klint abstrakte
Malerei vor Kandinsky zusprechen.

Solche vergleichenden Betrachtungen sind in bewusstseinsge-
schichtlicher Hinsicht von groRem Interesse. Ebenso kann ich
untersuchen, was das Spezifische an Steiners kiinstlerischem
Werk ist oder wie sich die Beschiftigung mit der Anthropo-
sophie bzw. mit dem kiinstlerischen Ansatz Rudolf Steiners
sowohl vom «Gegenstand> her als auch in seiner Behandlung
in den Werken von Kiinstlerinnen und Kiinstlern niederschligt.
Doch komme ich auf diesem Wege zu einem Alleinstellungs-
merkmal anthroposophischer Kunst?
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Wenn die Anthro-
posophie wirklich
universell sein will,

einer beschrdnken-
den Begrifflichkeit
durch Abgrenzung

zu behaupten.

8

reich, sie mittels

Die Unterschiedlichkeit der Werke

Wenn ich von @nthroposophischer Kunst> spreche, im gleichen
Sinne wie von abstrakter, christlicher oder buddhistischer Kunst?,
so muss ich zwangslaufig eine Einschrankung in Kauf nehmen.

Der Begriff <abstrakte Kunst> ist von Beginn an umstritten. Aus-
gerechnet Kandinsky und Malewitsch gelten als Wegbereiter
<konkreter Kunst>. Von Letzterem stammt die Aussage: «Die
neue Kunst hat den Grundsatz in den Vordergrund gestellt,
dass Kunst nur sich selbst zum Inhalt haben kann. So finden
wir denn in ihr nicht die Idee von irgendetwas, sondern nur die
Idee von der Kunst selbst, von ihrem Selbstinhalt. Die ureigene
Idee der Kunst ist die Gegenstandslosigkeit.»?

Was heift hier konkret, was gegenstandslos? Ging es Vincent
van Gogh wirklich um den Gegenstand des gelben Stuhls? Sind
Luzifer und Ahriman Gegenstiande? Worum geht es in Werken
christlichen Inhalts? Sind sie ausschlieRlich fiir den kultischen
Zusammenhang geschaffen? Wenn ja, was unterscheidet sie
von angewandter Kunst? Wenn ein christlicher Ménch, der
zugleich Zenmeister ist, Mandalas malt, handelt es sich dann
um christliche oder um buddhistische Kunst?

Wenn man auf die Unterschiedlichkeit der Werke schaut, die
unmittelbar von der Anthroposophie inspiriert wurden und wer-
den, so lasst sich kaum von einem einheitlichen Stil sprechen,
jedenfalls nicht im gebrauchlichen Sinne. Und
wenn man ihren Willen zur Geistrealitat als Stil
bezeichnen méchte: Wieso sollte dieser nicht auch
auf Kinstler wie Paul Klee, Alberto Giacometti
oder Barnett Newman zutreffen, fur die Anthro-
posophie, soweit sie ihr liberhaupt begegnet sind,

ist es wenig hilf— sicherlich nur ein Kulturphdnomen unter vielen

war? Umgekehrt hat Walter Besteher mit Klee
vermutlich mehr gemein als mit Hermann Linde ...

Peer de Smit bringt die Problematik des Begrif-
fes anthroposophische Kunst> noch in anderer
Hinsicht auf den Punkt: «Es ist kaum gerechtfer-
tigt, Jawlensky als anthroposophischen Kiinstler
zu bezeichnen, weil sich kaum darstellen lieRe,
inwiefern anthroposophische Motive und Anre-
gungen in seine Arbeit eingegangen sind [...]. Andererseits sind
seine Werke als spirituelle Erfahrungsrdume moglicherweise
anthroposophischer als manches Werk, das sich wie die Aus-
arbeitung einer Steiner'schen Malskizze ausnimmt.»*

Was also bleibt, um einen Begriff wie anthroposophische
Kunst> sinnvoll zu fiillen? Die Inhalte der Anthroposophie?
Dann wire sie nicht gegenstandslos im Sinne von Kandinsky.
Und mit bekenntnishafter Weltanschauungskunst hatte Rudolf
Steiner nun wirklich nichts am Hut. Wenn die Anthroposophie
wirklich universell sein will, ist es wenig hilfreich, sie mittels
einer beschriankenden Begrifflichkeit durch Abgrenzung zu
behaupten. Letzteres fithrt zwangslaufig ins Sektierertum.
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In zwei Richtungen

Das Thema Kunst und Anthroposophie ist komplex und ldsst
sich nicht auf eine griffige Formel bringen. Wie auch andere
Themen, geht Steiner es von immer verschiedenen Seiten
aus an. Und selbst sein eigenes Kunstschaffen ist nicht ohne
Weiteres (iber einen Kamm zu scheren.

Wahrend Steiner in seinem Autoreferat <Goethe als Vater einer
neuen Asthetik> aus dem Jahr 18884 das Schéne ausdriicklich
nicht als die «ldee in Form der sinnlichen Erscheinung», son-
dern als eine «sinnliche Erscheinung in Form einer Idee» cha-
rakterisiert und damit eine von unten aufsteigende Richtung
andeutet, kann man im Zusammenhang mit der Gestaltung
des Ersten Goetheanum auch eine umgekehrte Richtung aus-
machen: «[...] wenn Kunst entstehen soll, dann wird nicht, wie
es in der sonstigen Kunst geschieht, wie es in der Kunst bisher
geschehen ist, das Sinnliche hinaufgefiihrt, bis man ihm den
Glanz des Geistigen geben kann, sondern es wird das Geistige
hinuntergefiihrt in das Materielle.»® Hier steht fiir ihn offenbar
die Richtung von oben nach unten im Vordergrund.

Dem gegeniiber scheint das aus Beton zu erbauende zweite
Goetheanum wieder mehr dem 1888 formulierten Prinzip zu
folgen, wenn Steiner 1924 schreibt: «Der alte Bau konnte in
der Weichheit des Holzes aus dem Geiste anthroposophischer
Anschauung dem Raume, in dem gearbeitet wurde, in allen Ein-
zelheiten seine Gestaltung geben; beim Beton mussten Formen
gesucht werden, in denen der Raum aus seiner [des Betons]
Natur heraus die Bildungen entfaltet, die die anthroposophische
Arbeit aufnehmen kdnnen.»® Auch andernorts betont er, dass es
nun darum geht, einen «dem Betonmaterial gemaf3en modernen
Stil zu finden».” Dem entspricht auch, dass Steiner beim zweiten
Bau - nach der Weihnachtstagung nun selbst erster Vorsitzen-
der der Anthroposophischen Gesellschaft — offenbar starker
seinen eigenen Intentionen folgte, wihrend beim ersten Bau
der «Wille der Personlichkeiten, die sich fiir den Bau einsetzten»,
maBgeblich dafiir war, «diese Stitte aus Holz aufzufiihren».®

Rudolf Steiner zeigt also als Kunstschaffender eine aulZer-
ordentliche Beweglichkeit im Hinblick auf die Richtungen,
aus denen heraus er gestaltet. Im Umgang mit dem wei-
chen und somit aufnahmebereiten Holz steht das Her-
unterfithren aus dem Geistigen im Vordergrund, wahrend
der viel irdischere spréde Beton erst als Material bezwun-
gen werden musste, so «dass das menschliche Seelenauge
ihm kiinstlerisch folgen kann in seinen Formen».®



Das Herunterfiihren des Geistigen und das Herauffiihren von
Sinnlichem wird von Steiner in Abhangigkeit von Situation und
Material also je unterschiedlich gewichtet. Doch auch diese
«spirituelle Vertikalitdt» — ein von Reinhold Fath im Hinblick
auf die «anthroposophische Kunst», die «aus tbersinnlichen
Erlebnissen jenseits der Schwelle zu schépfen vermag» geprag-
ter Begriff1® — scheint mir kein Alleinstellungsmerkmal fiir diese
Kunst zu sein; sie ist jeder echten Kunst eigen, wenn sie wirklich
aus Erlebnissen schopft und nicht Vorstellungen ins Bild setzt.

Anthroposophie als Kunst

Was leistet denn aber nun die Anthroposophie fiir die Kunst?
Vielleicht kann man dies so beschreiben: Durch sie dringt
die suchende menschliche Seele in gréRere Hohen bzw. Tie-
fen vor, verbindet sich bewusster mit den wirkenden Kraften
in Geist und Natur und gestaltet die Selbstverwandlung zur
Selbsterkenntnis. So gesehen erméglicht die Anthroposo-
phie eine gewisse Steigerung des kiinstlerischen Prozesses,
ohne jedoch diesen zu verlassen. Sie fligt nicht prinzipiell
etwas Neues hinzu, erneuert aber etwas, was im Laufe der Zei-
ten — durch die Abschniirung des Menschen von der geistigen
Auflen- wie seiner eigenen geistigen Innenwelt — mehr oder
weniger verloren gegangen ist.

Anthroposophie selbst — das zeigt auch Steiners angedeu-
tete Beweglichkeit — ist der Kunst wesensverwandt. Sie ver-
bindet Denken und Wollen, Erkenntnis und Handeln mit-
einander, setzt schopferische Krafte im Menschen frei und
erschlief3t so in neuer Weise den Zusammenhang zwischen
dem Geistigen im Menschen und in der Welt. In diesem Sinne
ist Anthroposophie Kunst; sie bildet die Mitte zwischen
<bloRer Theosophie und Naturwissenschaft, die beide der
Gefahr unterliegen, den Menschen als individuelles Wesen
zu verlieren. Kunst wie Anthroposophie lassen den Menschen
seine Existenz als individuelles geistiges Wesen erfahren.

Werke von

1 David Nash, ohne Titel,
2014, Pastellkreide,Papier

2 Gerhard Wendland,
ohne Titel, 1980
Mischtechnik, Papier.

3 Glnter Meier,
ohne Titel, undatiert,
Lithographie

4 Emil Schweigler,
ohne Titel, 1969,
Aquarell, Papier

5 Alo Altripp, ohne Titel,
1983, Aquarell, Papier

6 Johannes Jackli,
Mondlandschaften,
1953, Aquarell, Papier

Im Sinne dieser Betrachtung bedarf es keiner Abgrenzung
anthroposophischer von anderer Kunst. Anthroposophie
hilft, den kunstlerischen Prozess — sei es im Hervorbrin-
gen oder im Betrachten — tiefer zu verstehen und zu inten-
sivieren, nicht mehr und nicht weniger. Die Kunst selbst
bleibt dabei aber einfach das, was sie ist: Kunst. @
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